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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 07 0 K 003661 11 Kz 2

Sarajevo, 20.03.2013. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Filipovi¢ mr. Ljiljane kao predsjednice vije¢a, Gogala Zorice 1 Mari¢ Slavka kao €lanova vijeca, uz
sudjelovanje Hrvat Hasije kao zapisni¢ara, u krivi¢énom predmetu protiv optuzenih C. D., G. M., 8. V.,
Z.M.,D.N.,B. L ilJ.S., zbog krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u
vezi sa stavom 1. ranijeg Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, povodom Zalbe zamjenika
glavnog zupanijskog/ kantonalnog tuzitelja iz Mostara protiv presude Zupanijskog/Kantonalnog suda u
Mostaru broj 07 0 K 003661 10 K od 27.06.2011. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 20.03.2013.
godine u prisutnosti federalne tuZziteljice Muteveli¢ Nermine, optuzenih C.D.,G.M.,S. V., Z. M., b.
N. i J. S. 1 njihovih branitelja advokata R. Z., M. D., P. B, D. N., S. D, F. A. i P. I, te u odsutnosti
uredno obavijestenih optuzenog B. 1. 1 advokata B. D., branitelja optuzene J. S., kojeg je zamjenjivala
advokat P. 1., donio je

PRESUDU

5 Odbija se kao neosnovana zalba zamjenika glavnog Zupanijskog/kantonalnog tuzitelja iz Mostara, pa se presuda
Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 003661 10 K od 27.06.2011. godine, potvrduje.

OBRAZLOZENIJE



Presudom Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 003661 10 K od 27.06.2011. godine optuzeni C.
D,G.M,S.V,ZM,D.N..B.L.iJ. S. (u daljem tekstu: optuzeni), na osnovu ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH), oslobodeni su od optuzbe da su poc€inili krivicno
djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 2. u vezi sa stavom 1. ranijeg Krivicnog zakona Federacije Bosne
1 Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH) (Sluzbene novine FBiH broj 43/98 od 30.11.1998). Na osnovu ¢lana 203. stav
1. ZKP FBiH, odluceno je da troskovi krivicnog postupka padaju na teret proracunskih sredstava prvostepenog suda kao
1 nuzni izdaci optuzenih i nuzni izdaci 1 nagrada njihovih branitelja.

Protiv ove presude zalbu je izjavio zamjenik glavnog Zupanijskog/kantonalnog tuzitelja iz Mostara (u daljem
tekstu: tuzitelj), zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede kriviénog zakona i zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka. Tuzitelj u zalbi navodi razloge zbog kojih smatra da je prvostepeni sud pogrijesio
kada je donio pobijanu presudu, pa predlaze da se Zalba uvazi, prvostepena presuda ukine i odredi odrzavanje novog
pretresa.

Odgovore na ovu zalbu su podnijeli branitelji optuzenih C.D.,G.M.,B.1.iJ. S, advokatiR. Z.,P. B, B. D. i P.
L., u kojima su osporili osnove i navode iz Zalbe tuzitelja i predlozili da se Zzalba odbije kao neosnovana.

Federalna tuZiteljica, podneskom broj KTZ 139/11 od 06.10.2011. godine, predlozila je da se Zalba tuZitelja
uvazi, s tim da nije navela na koji nafin da se postupi nakon uvaZenja zalbe, dok je osporila navode 1 prijedloge iz
podnesenih odgovora branitelja optuzenih na zalbu koju je izjavio tuzitel;.

Sjednica vije¢a ovog suda je odrzana u smislu &lana 319. stav 4. ZKP FBiH, u prisutnosti optuzenih C. D., G. M.,
S. V., Z.M., B. N. i I. S. i njihovih branitelja, s tim, da je advokata B. D., branitelja optuzene J. S., koji je o sjednici
vije¢a uredno obavijeSten, zamjenjivala advokat P. 1., koja brani optuzenog B. 1., koji nije prisustvovao sjednici vije¢a
iako je o istoj bio uredno obavjeSten. Na sjednici vije€a federalna tuziteljica je u cijelosti ostala kod osnova, navoda i
prijedloga iz izjavljene Zalbe tuZitelja, koju je izloZila, kao i kod podneska broj KTZ 139/11 od 06.10.2011. godine, te je
predlozila da se zalba tuzitelja uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Branitelji optuzenih C. D., G. M., B.1.i J. S. su ostali kod navoda i prijedloga iz odgovora na Zalbu zamjenika glavnog
kantonalnog tuZitelja, koje su na sjednici vijeca izlozili, s tim da su i branitelji optuZenih S. V., Z. M. i P. N. takode
osporili Zalbene navode tuZitelja.

Ovaj sud je u ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda tuzitelja, pa je, imajuéi u vidu i navode iz
odgovora na zZalbu, odlucio kao u izreci ove presude, iz sljedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, tuzitelj u zalbi navodi da je
prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH time Sto je
izreka prvostepene presude nerazumljiva i protivrijecna zbog toga $to, kako se navodi u zalbi, sud ne prihvata pravnu
kvalifikaciju kriviénog djela iz optuZznice, a radi se o krivicnom djelu zloupotrebe poloZzaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3.
u vezi sa stavom 1. ranijeg KZ FBiH jer sud na stranama 23. i 24. obrazlozenja presude daje razloge da bi se u
konkretnom slucaju radilo o zastarjelosti krivicnog gonjenja jer poprima da se radi o krivicnom djelu zloupotrebe
polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 1. ranijeg KZ FBiH, a ne o djelu iz stava 3. tog clana, koje je optuznicom
optuzenima stavljeno na teret.

U vezi sa ovim Zalbenim navodom tuZitelja potrebno je, najprije, istaci da bi tvrdnja da sud nije prihvatio pravnu
kvalifikaciju iz optuznice, po svojoj sadrzini, mogla predstavljati samo zalbeni osnov povrede krivicnog zakona a ne
bitne povrede odredaba krivicnog postupka.



Nadalje, iako pomenuti Zalbeni navod sadrZi tvrdnju da je izreka presude nerazumljiva, tuZitelj u Zalbi nije naveo
razloge za tu tvrdnju. Stoga ovaj sud, u skladu sa ¢lanom 321. ZKP FBiH, nije bio u prilici da ispita osnovanost te
zalbene tvrdnje.

Konacno, ovaj sud nalazi da se neosnovano pomenutim zalbenim navodom tvrdi da je izreka pobijane presude
protivrjecna njenim razlozima.

Naime, iz izreke pobijane presude proizilazi da su optuZeni oslobodeni od optuzbe za krivi¢no djelo zloupotrebe
polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 2. u vezi sa stavom 1. ranijeg KZ FBiH, a na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka c)
ZKP FBiH, dakle, zbog nedostatka dokaza. Prvostepeni sud je u obrazlozenju presude dao konkretne razloge na osnovu
kojih je zakljucio da nije dokazano da su optuzeni pocinili krivi¢no djelo za koje ih je tuzitelj teretio optuznicom. Izmedu
ostalog, iz obrazloZenja presude proizilazi da je sud nasao da nema dokaza ni da je ucinjenjem djela, za koje se optuzeni
optuzuju, nekome pribavljena imovinska korist (kako se taj pojam shvata u smislu ¢lana 358. stav 2. i 3. ranijeg KZ
FBiH), pa, prema tome, ni da je ucinjen neki od kvalificiranih oblika kriviénog djela zloupotrebe poloZaja ili ovlasti iz
¢lana 358. ranijeg KZ FBiH. Konstatacija u obrazloZenju presude da je za osnovni oblik kriviénog djela zloupotrebe
polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 1. ranijeg KZ FBiH nastupila apsolutna zastarjelost kriviénog gonjenja ne ¢ini
izreku presude protivrje¢nom njenim razlozima nego predstavlja objasSnjenje suda zasto se nije upustio u utvrdivanje da
11 ima pouzdanih dokaza da su optuzeni ucinili taj osnovni oblik krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana
358. stav 1. ranijeg KZ FBiH. Stoga se neosnovano Zalbom tuZitelja tvrdi da je izreka pobijane presude protivrjecna
njenim razlozima usljed konstatacije u obrazlozenju presude da je za krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz
¢lana 358. stav 1. ranijeg KZ FBiH nastupila apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja.

Neosnovano se zalbom tuZitelja isti¢e i da iz presude nije u dovoljnoj mjeri jasno da li sud optuzene oslobada od
optuzbe zbog formalnih nedostataka optuznice ili zbog nepostojanja dokaza o njihovoj odgovornosti jer se u
obrazlozenju presude ti razlozi isprepli¢u, te da je zbog toga obrazlozenje presude nerazumljivo 1 protivrjecno s izrekom.

Prvostepeni sud je, naime, u obrazloZenju svoje presude (strane 11-15) naveo nedostatke u ¢injeni¢nom supstratu
optuznice koji bi, po ocjeni tog suda, predstavljali osnov za oslobadanje optuzenih od optuzbe i na osnovu ¢lana 299.
tacka a) ZKP FBiH, dakle, zbog toga Sto djelo za koje se optuzeni optuzuju nije zakonom propisano kao krivicno djelo.
Medutim, izrekom pobijane presude sud je optuzene oslobodio od optuzbe na osnovu clanu 299. tacka c) ZKP FBiH,
dakle, zbog nedostatka dokaza da su optuzeni ucinili krivi¢no djelo za koje se optuzuju. Za takav zakljucak prvostepeni
sud je u obrazlozenju svoje presude naveo potpune i odredene razloge. Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude
(strana 15.) naveo i1 zaSto se u izreci presude opredijelio za taj osnov (Clan 299. tacka c) ZKP FBiH) za donoSenje
presude kojom su optuzeni oslobodeni od optuzbe iako je nasao i razloge zbog kojih su optuzeni mogli biti oslobodeni i
po osnovu iz ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH. Naime, iz obrazlozenja presude jasno proizilazi da se prvostepeni sud, pri
navodenju u izreci presude zakonskog osnova za oslobodenje optuzenih od optuzbe, opredijelio za onaj osnov koji, po
ocjeni tog suda, ima preteZan znacaj. Stoga se neosnovano zalbom tvrdi da je zbog navedenog izreka presude
protivrjecna njenim razlozima.

Konacno, posto bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH postoji ako
je izreka presude nerazumljiva, protivrijeCna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce ne sadrzi razloge ili u
njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, jasno je da se tvrdnjom da je obrazlozenje presude nerazumljivo
presuda ne moze pobijati zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Osporavajuci zakljucke prvostepenog suda u pogledu nedostataka u Cinjeni¢nom supstratu optuzbe, tuzitelj u
zalbi najprije osporava utvrdenje suda da optuznica ne sadrzi ¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizilazi htijenje posljedice.
Medutim, tuzitelj to €ini tvrdnjom da je taj voljni elemenat postojao kod svih optuzenih, te, potom, navodenjem dokaza
koji, po njegovom misljenju, ukazuju na takav zakljucak. Tuzitelj se, dakle, ne bavi razlozima prvostepenog suda kojima
obrazlaze svoj zaklju¢ak o tom nedostatku u ¢injenicnom supstratu optuzbe nego dokazima koji, po ocjeni tuzitelja,
ukazuju na stvarno postojanje tog elementa umisljaja. PoSto Zalba ustvari ne sadrzi navode kojima se osporava zakljuc¢ak
prvostepenog suda o samom nedostatku ¢injeni¢nog opisa djela u optuznici u pogledu tog bitnog obiljezja predmetnog



krivicnog djela, pomenuti Zalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje zakljucak prvostepenog suda u pogledu navedene
manjkavosti ¢injeni¢nog supstrata optuznice.

To se isto odnosi 1 na zalbene tvrdnje tuzitelja kojima se osporava navod suda da je ¢injenicni supstrat optuznice
manjkav 1 u pogledu navodenja blanketnih propisa. Iako je prvostepeni sud naveo podrobne razloge zasto pozivanje na
istaknutu Odluku Vlade kao blanketnog propisa nije dovoljno, tuzitelj u zalbi samo tvrdi da je navodenje te Odluke
Vlade kao blanketnog propisa dovoljno jer je Odluka Vlade FBiH sadrzavala popis preduzeca koji podlijezu privatizaciji
1 koja je agencija nadlezna za njihovu privatizaciju, te da se na tom popisu nalazio i1 E.. Medutim, tuZzitelj je propustio u
zalbi dati svoj osvrt na konkretne navode suda zaSto je pozivanje na Odluku Vlade kao blanketni propis u konkretnom
slucaju nedostatno, pa je time propustio i moguénost dovodenja zalbom u sumnju takvog zakljucka prvostepenog suda.

Nadalje, iako je prvostepeni sud naveo odredene razloge zbog kojih nalazi da ¢injeni¢ni opis djela u optuznici ne
sadrzi nijednu posljedicu krivicnog djela, tuzitelj u zalbi ne navodi konkretne razloge zaSto ne prihvata takav stav
prvostepenog suda nego samo isti¢e svoj suprotni stav.

S obzirom na navedeno, te da se zalbom uopSte ne osporava utvrdenje suda da je Cinjenicni supstrat optuznice
manjkav i u pogledu ¢injenica i okolnosti koje se odnose na svjesni elemenat umisljaja optuzenih, ovaj sud nalazi da
zalbeni navodi tuzitelja nisu doveli u pitanje utvrdenja prvostepenog suda koja se ti¢u manjkavosti ¢injeni¢nog supstrata
optuznice, a zbog kojih, iz obrazloZenja prvostepene presude (strana 15.) proizilazi da je u konkretnom slucaju, po
nalazenju prvostepenog suda, bilo mjesta i donosenju presude kojom se optuzeni oslobadaju od optuzbe na osnovu ¢lana
299. tacka a) ZKP FBiH tj. zbog toga §to djelo za koje se optuzuju nije zakonom propisano kao krivi¢no djelo.

Prema tome, iz ve¢ navedenih razloga odnosno zbog selektivnog i neobrazloZenog pobijanja zakljucaka
prvostepenog suda o manjkavostima ¢injeni¢nog opisa djela u optuznici, moze se zakljuciti da zalba tuzitelja nije dovela
u pitanje pravilnost prvostepene presude kojom su optuzeni oslobodeni od optuzbe.

Takode, ovaj sud nalazi da zalbeni navodi tuzitelja nisu doveli u pitanje ni zakljuak prvostepenog suda da nema
dokaza da su optuzeni ucinili krivi¢no djelo za koje se optuzuju.

Najprije, prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude naveo razloge zbog kojih nije mogao smatrati
utvrdenim da su ugovori o cesiji pravno nistavni. Takav zakljucak prvostepenog suda tuzitelj je u zalbi osporio samo
navodom da je prvostepeni sud trebao drugaéije cijeniti presude Zupanijskog-Kantonalnog suda Mostar broj Pz 74/04 od
15.10.2004. godine i Vrhovnog suda FBiH broj Rev 940/04 od 28.02.2005. godine. Medutim, posto je prvostepeni sud
cijenio te presude i izjasnio se u pogledu njihovog znacaja za razjasnjenje navedenog pitanja, a zalba tuzitelja ne sadrzi
konkretno izja$njenje tuzitelja zaSto je prvostepeni sud trebao drugacije cijeniti navedene presude, ta zalba ne moze
dovesti u pitanje ni utvrdenje suda u pogledu pravne valjanosti ugovora o cesiji.

S obzirom da se zakljucak prvostepenog suda o neosnovanosti navoda iz optuznice da su svi ¢lanovi Upravnog
odbora imali namjeru da se provede cesija zasniva na utvrdenju suda da iz zapisnika sa sjednica Upravnog odbora slijedi
da oni nikada nisu raspravljali o cesiji, taj zaklju¢ak prvostepenog suda ne moze opovrgnuti zalbeni navod da su na
sjednici Upravnog odbora HPT od 02.08.1999. godine ¢lanovi Upravnog odbora jednoglasno usvojili odluku o ustupanju
vlasnickih udjela i ovlastili direktora da zakljuci potrebne ugovore u cilju realizacije takve odluke. Ovo zbog toga §to je
pobijanom presudom sud utvrdio da nisu svi ¢lanovi Upravnog odbora glasali za navedenu odluku, a, zatim, i zbog toga
§to se samim Zalbenim navodom tuzitelja ne ukazuje odredeno ni na jednu sjednicu Upravnog odbora na kojoj se

.....

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, tuzitelj u zalbi isti¢e 1 da je
prvostepeni sud pogresno utvrdio Cinjenice koje se odnose na finansijsko stanje u JP HPT d.o.o. M. i u E.u, u vrijeme



kada je donesena Odluka o ustupanju osnivackog uloga u E.. To je, po ocjeni tuZitelja, imalo za posljedicu pogreSan
zakljuCak prvostepenog suda da tvrtkama, na koje su preneseni vlasnicki udjeli E.a, nije pribavljena korist. U vezi s tim
zalbenim prigovorom tuzitelj se pozvao na iskaz svjedoka Z. 1., Sefa raCunovodstva u JP HPT d.o.o. M. 1 to na njegov
iskaz iz istrage, te na iskaz svjedoka P. S. kao 1 na Odluku Skupstine E.a o rasporedivanju dobiti od 28.03.2003. godine.
Iz ovih dokaza, po stavu tuzitelja, proizilazi da su obje ove firme bile profitabilne, pa i na dan 02.08.1999. godine, kada
je ustupljen vlasnicki udjel u E.u d.o.0. Mostar, te da su optuzeni to svjesno ucinili upravo iz razloga da ,,ovim tvrtkama
pribave korist®, zaobilaze¢i pri tom propisani postupak za privatizaciju firmi, u konkretnom slucaju E.a.

U vezi s ovim zalbenim prigovorima bitno je ista¢i da se tuzitelj uopce ne bavi razlozima suda datim u pobijanoj
presudi (strana 10. i 11.), a koji se odnose na utvrdenje suda u vezi sa finansijskim stanjem u obje navedene firme (JP
HPT d.o.0. M. 1 E. d.o.0. M.) u vrijeme doneSenja Odluke o ustupanju osnivackog uloga u E. d.0.0. M. na H. osiguranje
d.o.0. M., A. C. dj.o. S. B.i C. AG d.j.o. M.. Prvostepeni sud je, naime, dao ocjenu relevantnih dokaza vezanih za
finansijsko poslovanje JP HPT d.o.0. M. i E. d.0.0. M., u kriti¢no vrijeme, medu kojim dokazima su i iskazi svjedoka Z.
I, P. S., S. M., zatim zapisnik sa Treé¢e sjednice UO JP HPT d.o.0. M. od 03.12.1999. godine kao i nalaz i misljenje
vjestaka finansijske struke A. S.. Ocjenom tih dokaza prvostepeni sud je zakljucio da E. d.o.o. M. u periodu od
septembra 1999. godine zakljucno sa 2002. godinom nije pozitivno poslovao odnosno da nije ostvario dobit iz koje bi se
isplatila dividinda, a da je HPT M. imao milionska dugovanja. Posto tuzitelj u zalbi ne osporava konkretnim zalbenim
navodima ocjenu navedenih dokaza izvrSenu od strane prvostepenog suda, njegova zalba ne moze dovesti u pitanje
zakljucke koje je prvostepeni sud donio ocjenom tih dokaza. Nadalje, s obzirom da je tuzitelj tim navodima istovremeno
osporavao i zaklju¢ak suda da ustupanjem vlasnickog udjela u E. od strane HPT M. pravnim osobama navedenim u
izreci pobijane presude tim pravnim osobama nije pribavljena imovinska korist jer su ti vlasnicki udjeli bili u vrijednosti
njihovih potrazivanja prema HPT M., koja su na taj na¢in izmirena, ocito je da oni nisu doveli u pitanje ni taj zakljuak
prvostepenog suda.

U vezi sa ranije navedenim zalbenim navodom tuZitelja da je prenoSenjem vlasnickih udjela na E. trima
pomenutim pravnim osobama pribavljena korist, ovaj sud ponovo ukazuje na stav prvostepenog suda da je pribavljanje
koristi elemenat osnovnog oblika krivi¢nog djela zloupotrebe poloZzaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 1. ranijeg KZ FBiH,
za koje je nastupila apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja, pa se stoga prvostepeni sud nije mogao ni upustiti u
utvrdivanje postojanja tog krivicnog djela.

Osporavajuéi pravilnost zakljucka prvostepenog suda da nema dokaza da je optuzeni C. D., u vrijeme uéinjenja
predmetnog djela, imao svojstvo odgovorne osobe, tuzitelj u zalbi istiCe da na takvo svojstvo ovog optuzenog ukazuju
Odluka o njegovom izboru za predsjedniak Upravnog odbora HPT M. od 01.11.1998. godine, iskazi svjedoka Z. S., P. S.
1Z. 1., okolnosti da je on rukovodio sjednicom Upravnog odbora od 02.08.1999. godine, da je potpisao zapisnik i Odluku
od 02.08.1999. godine, da mandat predsjednika Upravnog odbora traje dvije godine te da nije priloZen bilo kakav dokaz
o prestanku njegovog mandata. Medutim, posto iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud, pri
donoSenju pomenutog zakljucka, osim okolnosti koje u zalbi navodi tuZitelj, imao u vidu i Odluku o imenovanju
Upravnog odbora HPT M. broj ... od 07.07.1999. godine iz koje proizilazi da je za predsjednika Upravnog odbora HPT
M. imenovan I. A. L., a za ¢lanove optuZeni S. V., Z. M., B. N, J. S.i B. I. te B. .1 i da ta imenovanja stupaju na snagu
07.07.1999. godine, ocito je da se netatno u zalbi tuzitelja navodi da u toku postupka nije izveden nijedan dokaz o
prestanku mandata optuzenog C. D. Kako tuZitelj u svojoj Zalbi, pri osporavanju utvrdenja prvostepenog suda da nema
dokaza da je optuzeni C. D., u vrijeme dono3enja sporne odluke o ustupanju vlasni¢kih udjela, imao svojstvo odgovorne
osobe, za razliku od prvostepenog suda, ne uzima u obzir taj dokaz niti daje ocjenu njegovog znacaja za utvrdenje sporne
¢injenice, ovaj sud nalazi da Zalbeni navodi tuZitelja koji se odnose na ovu ¢injenicu ne mogu dovesti u pitanje utvrdenje
prvostepenog suda.

Zalbene navode tuZitelja kojima se osporava pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda da nema dokaza da su
optuzeni S. V., Z. M., B. N., B. I i I. S. uéinili krivi¢no djelo za koje se optuzuju, ovaj sud nalazi potpuno pausalnim jer
navedeni zakljucak suda tuzitelj u zalbi osporava samo konstatacijom da, po njegovoj ocjeni, iz prilozenih dokaza
proizilazi dokazanim da su svi €lanovi Upravnog odbora glasali za odluku o ustupanju osnivackog uloga u E.
Prvostepeni sud je za navedeni zaklju¢ak naveo potpune i odredene razloge, pa pravilnost takvog zaklju¢ka ne moze
dovesti u pitanje puka konstatacija tuzitelja da on nalazi da iz izvedenih dokaza proizilazi drugaciji zakljucak.



Tvrdnju tuzitelja da je B. 1.1, davsi saglasnost na dnevni red, glasao za usvajanje odluke koja je ve¢ bila
pripremljena, ovaj sud nalazi proizvoljnom i stoga netacnom.

Iz navedenih razloga ovaj sud nalazi da se neosnovano Zalbom tuZitalja pobija pravilnost zakljutka prvostepenog
suda o nepostojanju dokaza da su optuzeni S. V., Z. M., B. N., B. . i J. S. u€inili krivi¢no djelo za koje se optuzuju.

Sto se ti¢e optuzenog G. M., prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude (strana 20-25.) naveo detaljne
razloge zbog kojih nalazi da nema dokaza ni da je ovaj optuZeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje. Takvo
utvrdenje suda tuzitelj u zalbi osporava navodima kojima se u stvari ukazuje da je ovaj optuZeni radnje za koje se
optuzuje preduzimao kako bi vlasnicima navedenih pravnih osoba pribavio korist tako $to bi im omogucio da sudjeluju u
privatizaciji E. protivno tadaSnjim zakonskim propisima. Takvim Zalbenim navodima se u stvari ukazuje da je ovaj
optuzeni, radnjama za koje se tereti, ucinio krivicno djelo zloupotrebe poloZaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 1. ranijeg KZ
FBiH. Kako je za to krivicno djelo nastupila apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja, $to je konstatovao i prvostepeni
sud u obrazlozenju svoje presude, Zalbenim navodima tuZzitelja ne moZe se dovesti u pitanje pravilnost ¢injeni¢nih
zaklju€aka prvostepenog suda ni u pogledu optuzenog G. M..

Prema tome, neosnovano se zalbom tuzitelja prvostepena presuda pobija i zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢énog
stanja.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, tuzitelj u zalbi navodi da je do
toga doslo jer prvostepeni sud ,,nije prihvatio kao dokaze* iskaz svjedokinje Z. S., koji se odnosi na sjednicu Upravnog
odbora JP HPT d.o.o. M., odrzanu dana 02.08.1999. godine i zapisnik sa te sjednice, te S§to nije cijenio presudu
Zupanijskog/ Kantonalnog suda u Mostaru broj Pz-74/04 od 15.04.2004. godine i presudu Vrhovnog suda Federacije
BiH broj Rev-940/04 od 28.02.2005 godine. Sve navedeno je, po misljenju tuzitelja, imalo za posljedicu nepotpuno
utvrdeno c¢injenicno stanje, jer bi “ocjenom tih dokaza a u vezi sa drugim dokazima sud mogao izvesti sasvim drugaciji
zakljucak od onog koji je izveo®.

Po ocjeni ovoga suda, ovi zalbeni navodi ne mogu se podvesti pod zalbeni osnov nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja jer tuzitelj tim navodima ne ukazuje na nove Cinjenice 1 nove dokaze nego faktiCki ukazuje na
pogresnu ocjenu izvedenih dokaza. Medutim, prvostepeni sud je dokaze koje navodi tuzitelj izveo na glavnom pretresu,
cijenio ih pojedinacno i u vezi sa ostalim izvedenim dokazima u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH i, u vezi
njih je, u smislu odredbe Clana 305. stav 7. ZKP FBiH, dao odredene i potpune razloge Sta iz njih proizilazi i kakav je
njihov uticaj na utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Prema tome, neosnovano se zalbom tuZzitelja prvostepena presuda pobija zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog povrede krivicnog zakona, tuzitelj u zalbi navodi da je zbog pocinjene
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH 1 zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja doslo 1 do povrede kriviénog zakona.

Medutim, u ¢lanu 313., u tackama od a) do f) ZKP FBiH, navedeni su slu¢ajevi u kojima postoje povrede
krivicnog zakona, medu kojima nema okolnosti koje tuzitelj navodi u zalbi u vezi sa ovim Zalbenim osnovom. Stoga je
zalba tuzitelja i u ovom dijelu neosnovana.



Iz navedenih razloga ovaj sud je, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je zalbu tuZitelja odbio
kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca

Hasija Hrvat,s.r. Filipovi¢ mr Ljiljana,s.r.



