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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
070-0-Rev—06-000319

Sarajevo, 28.12.2006. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu u vijecu sastavljenom od sudija Zdravke Grebo—Jevti¢
kao predsjednika vije¢a Milke Mitrovi¢ 1 Amre Hadzimustafi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja
H.K. iz B., koga zastupa punomocénik S.G., advokat iz S., protiv tuzenog RMU B. iz B., koga zastupa N.S.,
zaposlenica tuzenog, radi isplate v.sp. 8.002,46 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog
suda u Zenici broj Gz—671/05 od 14.12.2005. godine, na sjednici odrzanoj dana 28.12.2006. godine donio je
slijedece:

RIJESENIJE

Revizija se uvazava, drugostepena presuda ukida 1 predmet vrac¢a drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Visokom broj P—345/04 od 28.03.2005. godine tuzeni je obavezan
tuzitelju isplatiti 705,32 KM sa zakonskim kamatama na pojedine iznose kako je to poblize navedeno u izreci
prvostepene presude, kao i naknaditi mu troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 170,99 KM. Sa viskom
tuzbenog zahtjeva tuzitelj je odbijen.

Drugostepenom presudom Zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
Protiv drugostepene presude tuzitelj je izjavio reviziju.
Revizija je dopustena i1 osnovana.

Iako vrijednost pobijanog dijela pravomoc¢ne presude u ovom sporu ne prelazi 10.000,00 KM, §to je prema
odredbi ¢lana 237. stav 2. ZPP—a uslov za dopustenost revizije, ovaj sud je reviziju dopustio izuzetno primjenom
odredbe ¢lana 237. stav 3. ZPP—a smatrajuci da bi odlu¢ivanje po reviziji bilo od znac¢aja za primjenu prava u
drugim slucajevima.

U ovoj pravnoj stvari tuzitelj trazi da mu tuzeni isplati razliku izmedu plac¢e koju mu je tuzeni za period od
01.04.2001. do 31.12.2003. godine isplac¢ivao i pla¢e koju mu je, po njegovom misljenju, trebao isplac¢ivati po
odredbama Zakona o radu, Op¢em kolektivnom ugovoru i granskom kolektivnom ugovoru u oblasti rudarstva.

Prvostepenom presudom sud je tuzenoga obavezao na isplatu razlike place samo do visine najnize plaée
propisane kolektivnim ugovorima s obrazloZzenjem da je ,,o¢igledno* da tuzeni u spornom periodu nije imao
mogucnosti ispla¢ivati osnovnu plac¢u zbog losih finansijskih rezultata poslovanja.

Drugostepeni sud prvostepenu presudu potvrduje s obrazlozenjem da Zakon o radu kao i kolektivni ugovori
zaposlenicima 1 garantuju isplatu samo najnize place, a koja se utvrduje granskim kolektivnim ugovorom.

Ovakvo pravno shvatanje niZestepenih sudova je pogresno.
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Prema odredbi ¢lana 69. stav 2. Zakona o radu poslodavac koga obavezuje kolektivni ugovor ili pravilnik o radu
ne moze zaposleniku obracunati i isplatiti pla¢u manju od plaée utvrdene kolektivnim ugovorom, pravilnikom o
radu i ugovorom o radu. Prema odredbi ¢lana 4. Opceg kolektivnog ugovora za teritoriju Federacije BiH (,,SI.
novine FBiH®, broj 19/00) osnovna placa je najnizi iznos koji se uposleniku mora isplatiti za puno radno
vrijeme, za posao odgovarajuce grupe slozenosti, normalne uvjete i rezultate rada. Osnovna placa je proizvod
najnize place i odgovarajuceg koeficijenta slozenosti poslova koje uposlenik obavlja. Prema odredbi ¢lana 5.
stav 1.1 2. tog kolektivnog ugovora najniza placa je osnovica za obracun osnovne place uposlenika, a najniza
placa se utvrduje granskim kolektivnim ugovorom, s tim da ne moze biti manja od 55% prosjecne place
ostvarene u Federaciji BiH....

Prema odredbi ¢lana 24. stav 4. Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca 1 zaposlenika u
oblasti rudarstva u Federaciji BiH (,,S1. novine FBiH*, broj 49/00) — u daljem tekstu granski kolektivni ugovor,
osnovna mjesecna placa zaposlenika za poslove najnizeg stepena sloZenosti ne moZze biti manja od 60%
prosjecne place ostvarene u Federaciji BiH ... Prema odredbama ¢lana 25. i 26. tog granskog ugovora osnovna
mjesecna placa zaposlenika utvrduje se po grupama sloZenosti poslova, odnosno po koeficijentima utvrdenim u
¢lanu 26. tog ugovora. Prema odredbama ¢lana 28. tog ugovora osnovna mjesecna placa zaposlenika uvecava se
za svaku godinu penzijskog staza za 0,6%, s tim da ukupno povecanje ne moze biti vece od 20%.

Iz svega navedenog slijedi da se tuzitelju, ¢iji koeficijent radnog mjesta prema podacima spisa iznosi 1,36, nije
mogla dosuditi samo najniza placa (sa koeficijentom 1) koja se utvrduje samo za I grupu slozenosti poslova
nekvalifikovanih radnika iz ¢lana 26. granskog kolektivnog ugovora. Njegova osnovna placa trebala se, dakle,
utvrditi mnozenjem najnize place (u ovom slucaju 60% prosjecne place ostvarene u Federaciji BiH u spornom
periodu) sa koeficijentom njegovog radnog mjesta, s tim da tu osnovnu placu treba uvecati 1 za minuli rad
tuzitelja kako to nalaze ¢lan 28. granskog kolektivnog ugovora.

Ovako utvrdena osnovna placa tuzitelju pripada za posao u punom radnom vremenu, odgovarajuée grupe
slozenosti, u normalnim uvjetima i ostvarenim rezultatima rada (¢lan 4. stav 1. Opc¢eg kolektivnog ugovora) s
tim da se termin ,,normalni uvjeti rada“ odnosi na zaposlenika, a ne poslodavca i predstavlja suprotnu kategoriju
od ,,oteZanih uslova rada® predvidenih u ¢lanu 24. stav 1. 1 27. granskog kolektivnog ugovora, odnosno ¢lanu
71. Zakona o radu kad zaposlenik ima pravo na povecanu placu.

Stoga je nepravilan, a i suviSan razlog u prvostepenoj presudi da tuZeni nije imao mogucénosti isplacivati tuzitelju
placu vecu od najniZe zbog losih finansijskih rezultata poslovanja. Poslodavac je duzan zaposleniku ispla¢ivati
njegovu osnovnu placu za puno radno vrijeme i ostvarene rezultate rada bez obzira na rezultate svog poslovanja.
Plac¢a zaposlenika vise nije ,,0sobni dohodak* koji je u vrijeme svog pravnog postojanja ovisio o ukupnom
dohotku 1 uspjehu u poslovanju poslodavca, ve¢ cijena rada koju poslodavac zaposleniku mora isplatiti na
osnovu sa njim zaklju¢enog ugovora o radu kao i odredbi Zakona o radu, Opceg kolektivnog ugovora i granskog
kolektivnog ugovora.

Zbog svega navedenog nizestepeni sudovi su pogresno primijenili materijalno pravo pa je zbog toga i ¢injeni¢no
stanje nepotpuno utvrdeno, jer sudovi nisu utvrdili koliku osnovnu placu je tuZzitelj u spornom periodu trebao
primati odnosno koliku razliku u pla¢i mu je tuzeni jo§ duzan isplatiti. Usljed toga, nije bilo uvjeta za preinaku
pobijane presude, pa je reviziju tuZzitelja primjenom odredbi ¢lana 250. stav 2. ZPP-a valjalo uvaziti, pobijanu
presudu ukinuti 1 predmet vratiti drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e postupiti po odredbama ¢lana 217. do 220. ZPP-a te o zalbi tuzitelja
na prvostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu ponovo odluciti, imajuéi u vidu da kamata na povremena
potrazivanja kakva su tuziteljeva, prema odredbi ¢lana 279. stav 2. ZOO, tece od dana kada je podnesen zahtjev
za njihovu isplatu.

Predsjednik vije¢a
Zdravka Grebo—Jevtié,s.r.
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Za ta¢nost otpravka tvrdi
Sef Odsjeka sudske pisarne

Fikreta Cehié
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